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“Hay un desmantelamiento de la Universidad 

disfrazado de revolución pedagógica” 

«Quien es ignorante permanecerá ignorante por muchos ordenadores que se le administren; el aprendizaje 
no será más fácil con los artilugios digitales» 

«Quienes gobiernan la cultura impresa intentan disimular sus fracasos con el anuncio 

de la revolución digital» - «Sin un saber autónomo la Universidad será socialmente 

inútil»  

José Luis Pardo (Madrid, 1954) cumple con el cometido clásico del filósofo y tritura con 
eficacia el discurso dominante. Por eso en el X Seminario europeo sobre empleo celebrado 
en Gijón días atrás alertó del desmantelamiento de la Universidad y de su sustitución por 
un sistema de formación superior a merced en exclusiva del mercado laboral. Catedrático 
de la Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense, avisa también del espejismo 
del cambio de era y de nuestra imposible transformación en seres reciclables de continuo, 
tal como parece exigir el sistema productivo. En 2005 obtuvo el Premio Nacional de 
Ensayo con «La regla del juego. La dificultad de aprender filosofía» y ahora recopila sus 
trabajos de los últimos años en «Nunca la basura fue tan hermosa» (Galaxia Gutenberg). 
 
Pregunta -Usted es contrario a las recetas más comunes sobre la enseñanza universitaria y 
defiende la autonomía del saber frente a quienes tienen una visión más instrumental de la 
formación, orientada al ámbito laboral y a las necesidades del mercado. 

 
Respuesta -Yo creo que es al revés, es decir, creo que son ellos, los que orientan la 
formación superior al ámbito laboral, quienes se han salido de las recetas comunes. Desde 
que la Ilustración inventó la Universidad y la escuela pública, éstas han sido lugares 
donde, por así decirlo, los niños y los jóvenes se mantenían a salvo de la urgencia de la 
necesidad inmediata o de lo que ahora se llama el «mercado laboral», cosa que para los 
que pertenecen a los sectores menos favorecidos ha sido esencial en su batalla contra la 
desigualdad económica. Los conocimientos adquiridos en el espacio de la escuela y en 
régimen de igualdad de oportunidades podían modificar la trayectoria biográfica de los 
desfavorecidos cuando se integraban en la sociedad. Antes de la Ilustración, por así 
decirlo, los niños y los jóvenes, si es que puede hablarse de tal cosa antes de la Ilustración, 
estaban mucho mejor adaptados al «mercado laboral», en el que ingresaban en cuanto 
estaban físicamente maduros para hacerlo, pero también estaban adaptados a la tiranía y 
al despotismo. Y da miedo que esto mismo suceda cuando se acabe de desmantelar la 
Universidad Ilustrada para instalar en su lugar esta otra formación laboral acelerada. Yo 
creo que la Universidad está al servicio de la sociedad, y que si la sociedad necesita 
puentes la Universidad tiene que proporcionar los ingenieros capaces de construirlos, de 
modo que no se caigan a la primera tempestad; pero para eso tienen que aprender a ser 
ingenieros, es decir, no atender a las expectativas, caprichos o ansiedades de la sociedad, 
de los políticos ocurrentes, del mercado laboral, de los analistas financieros, o de su 
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familia, sino al coeficiente de torsión del acero, a la resistencia de los materiales o a la 
densidad del cemento. Y lo mismo vale para el Latín, que también hace un servicio a la 
sociedad. Esto es lo que yo llamaría «autonomía del saber», y diría también que sin un 
saber autónomo la Universidad no puede ser útil socialmente. 

P -La paradoja es que las exigencias del mercado laboral son muy cambiantes, hasta el 
extremo de que una de las cualidades que más se valora es la adaptabilidad, la 
capacitación para asumir cometidos de amplio espectro, por así decirlo. En esa línea lo que 
debiera primar son los saberes amplios y no condicionados a la inmediatez del empleo. 
 
R -Es llamativo que la reclamación de los empresarios contra el saber académicamente 
reglado es que éste sobrecualifica a los estudiantes. ¡Nunca habríamos pensado que 
íbamos a tener que quejarnos de que nuestros estudiantes sabían demasiado!, aunque esto 
es algo más bien de los tecnócratas del «management», no creo que los empresarios de 
verdad estén involucrados en ello. Lo que se exige a la Universidad es la descualificación 
del conocimiento, algo que ya se está logrando con los nuevos grados. Estos nuevos 
tecnócratas son enemigos de la rigidez, pero hay que recordar que no toda rigidez es mala 
de suyo. Hay al menos dos que no lo son: la rigidez de la ciencia, que procede de las cosas 
mismas de las que trata y a la cual debe la técnica su eficacia a la hora de transformar la 
realidad, y la rigidez del derecho, que introduce en las relaciones humanas la 
inflexibilidad de la justicia que hace la convivencia llevadera y elimina de ella la violencia. 
A ver si lo que se nos pide es que «flexibilicemos» la investigación a costa de la verdad o 
las relaciones laborales a costa de la justicia. 

P -Advierte usted de que eso tan traído de la sociedad del conocimiento consiste en 
realidad en dotar a los universitarios de «habilidades neoproletarias»... 

R -La expresión «sociedad del conocimiento» es un eslogan particularmente preocupante. 
Con ese rótulo se designa simplemente la extensión social de las tecnologías de la 
comunicación telemática, bajo la creencia absurda y supersticiosa de que el cambio de 
medio provocará inmediatamente y por arte de magia un aumento del conocimiento y 
hasta de la virtud; pero no ocurre solamente que quien es ignorante permanecerá 
ignorante por muchos ordenadores que se le administren, y que ni el cálculo diferencial ni 
el solfeo se harán milagrosamente más fáciles por culpa de los artilugios digitales, sino 
también que quien posee una cultura científica o humanista solvente recibirá estas 
tecnologías como un bendición que facilitará su tarea, mientras que quien carece de esa 
cultura sólo podrá utilizarlas para cosas como reservar vuelos baratos o descargar más 
rápidamente pornografía, actividades que en sí mismas son impecables si se mantienen en 
los límites de la legalidad, pero que no podemos confundir con la cultura intelectual o con 
el aumento del conocimiento. Conocimiento no es lo mismo que información, e 
información no es lo mismo que «datos». Para que haya información hacen falta 
periodistas, y para que haya conocimiento hacen falta especialistas. 
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P -¿Qué papel le queda a la Universidad? 

R -Hay un papel para la Universidad en las sociedades herederas de los valores ilustrados, 
no sólo como templo del saber y lugar público de formación superior de los jóvenes, sino 
también, como acabamos de recordar, como compensadora de los desequilibrios sociales y 
económicos mediante la igualdad de oportunidades. Puede que algunos políticos hayan 
decidido que hay que acabar con la Ilustración y con todas las instituciones que 
encarnaron esos valores. Puede incluso que la sociedad legitime ese programa, aunque lo 
dudo mucho. Si es así, yo pido que se diga claramente, en lugar de disfrazar el 
desmantelamiento de estas instituciones hablando de una revolución pedagógica sin 
precedentes que nos colocará en los puestos de cabeza del «ranking» internacional del 
conocimiento basura, o conocimiento rápido, o de una adaptación meteórica a las nuevas 
tecnologías. Yo no estoy satisfecho con la actual Universidad española, pero la reforma 
que necesita no es precisamente la de los tecnócratas que quieren proceder a su 
privatización moral. 

P -Íbamos a refundar el capitalismo y, en realidad, nos extorsionan los mismos que nos 
metieron en esto. 

R -Yo creo que los tecnócratas que han diseñado el Espacio Europeo de Educación 
Superior saben de la Universidad lo mismo que los analistas financieros que provocaron la 
crisis saben de las empresas, es decir, absolutamente nada, si excluimos el instinto infalible 
para saber de dónde sacar el dinero. Y las agencias de evaluación de la calidad que velan 
por la docencia y la investigación funcionan exactamente igual que las agencias de 
calificación del riesgo que hoy hunden países enteros y ayer encontraron completamente 
sanas empresas a las que sólo quedaban veinticuatro horas de vida. El mero hecho de que 
se llegase a hablar de una «refundación del capitalismo» prueba no solamente las cotas tan 
altas que puede alcanzar la propaganda cuando su discurso está completamente vacío e 
hinchado únicamente de aire retórico, sino también la idea que estos mismos tecnócratas 
de las escuelas de negocios se hacen de la sociedad, como si fuese un juguete que se puede 
armar y desarmar como los niños hacían antes con sus rompecabezas, y no un delicado 
dispositivo que reposa sobre siglos de tradición y mares de sangre. 

P -Da la impresión de que al final las aguas económicas volverán a su cauce y sólo 
quedarán fuera de juego quienes no hayan conseguido reconvertirse, esos de los que usted 
habla en «Nunca la basura fue tan hermosa», su libro más reciente. 
 
R -Sí, pero lo malo es que ésos, los no indefinidamente reciclables, somos nosotros. La 
idea, tan propia de nuestro tiempo, de edificios u objetos que ya de entrada se conciben 
para el reciclaje -y, por tanto, aunque suene un poco mal, que ya de entrada se conciben 
como basura- da lugar a un tipo de entidades y de construcciones que nos son muy 
familiares, que carecen de toda consistencia porque pueden ser inmediatamente 
transformadas en cualquier otra cosa: centros de convenciones, hospitales, viviendas 
familiares, hoteles u oficinas. Este mismo modelo es inaplicable a los seres humanos, 
porque éstos no son infinitamente reciclables ni están concebidos de origen con ese fin, 
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sino, al contrario, con el de morirse. El dolor que produce el enfrentar una y otra vez a los 
seres finitos y vulnerables que somos al imperativo social de la reconversión y el reciclaje 
es uno de los principales componentes del malestar de nuestras sociedades, engatusadas 
con la ideología del rejuvenecimiento constante sin sufrimiento ni muerte. Y con el 
añadido de la sensación de culpa que se genera en quienes sienten su incapacidad para 
reciclarse como una tara psicológica que los inhabilita para el éxito. 

P -Los mercados son temerosos, las crisis tienen un fuerte componente psicológico y los 
inversores actúan, según Almunia, como miopes que sólo perciben perfiles difusos. Parece 
que nunca estuvimos a merced de dioses tan patosos. 

R -Bueno, los dioses en general siempre fueron peores que los hombres, según decía 
Walter Benjamin. Y los que estaban hambrientos de guerra y sangre no eran precisamente 
mejores que estos de las finanzas, pero lo malo no es la incertidumbre que genera el 
mercado, o la miopía de los inversores. Lo malo es que la política esté a merced de esos 
miopes. 
 
P -Aunque le pese a Bob Dylan, para usted los tiempos no están cambiando. 

R -Bueno, digamos que cuando escucho decir todo eso de que estamos viviendo un 
cambio de era inaudito, que todo lo que hemos aprendido y heredado ya no nos servirá de 
nada porque nos aproximamos a un período de inseguridad, incertidumbre, 
transformaciones imprevisibles y constantes mutaciones..., o eso otro tan socorrido de que 
«tenemos que cambiar el chip», me da la impresión de que se trata de mantenernos 
entumecidos por el miedo para que abandonemos sin resistencia conquistas que llevaron 
mucho tiempo y esfuerzo, como se resume en aquella genial viñeta de El Roto cuya letra 
decía: «Por su propia seguridad, permanezcan asustados». No niego que las cosas se han 
modificado de un modo importante en los últimos doscientos años, algunas no lo 
suficiente, por cierto, pero creo que mientras no esté claro que tenemos una alternativa a 
nuestras viejas democracias parlamentarias y nuestro amenazado Estado de derecho es 
mejor que no lo vendamos demasiado barato, que ya sufre demasiadas erosiones por parte 
de sus enemigos. 

P -Recela usted de que quienes anuncien el advenimiento de la era digital y la muerte del 
papel sean justamente los grandes magnates de la cultura impresa. 

R -Es que convendrá usted conmigo en que es una cosa muy rara. Da más bien la 
sensación de que quienes gobiernan los medios «convencionales» pueden haber tomado 
en los últimos tiempos un conjunto de decisiones poco acertadas, o pueden haber tenido 
algunas ocurrencias peligrosas que han llevado a sus respectivos negocios a un estado 
próximo a la quiebra y que han desnaturalizado por completo la función de la cultura 
impresa, y que ahora intentan disimular ese fracaso empresarial e intelectual echando 
mano, por una parte, de una supuesta «revolución digital» que, al cambiar completamente 
las cosas, hará olvidar los errores del pasado, y, por otra, a la omnipresente crisis. Puede 
ser que me equivoque en eso, pero lo que sí es cierto es que en todo este asunto no 
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hablamos nunca más que de los contenedores en los que vendrán mañana envueltas la 
información, la literatura o la ciencia, y no de los contenidos de las mismas. Porque 
supongo que lo importante es que leamos a Proust, a Faulkner o a Cervantes, y no cómo o 
dónde los leamos; pero seguramente en esto también me equivoco. 

P -Usted sostiene que las viviendas son, antes que un edificio, un modo de vida. ¿Nuestra 
querencia inmobiliaria y sus indeseables consecuencias no nos alertan de la conveniencia 
de cambiar ese estilo de vida?  

R -Nos alertan, en todo caso, de que cuando las viviendas no están pensadas para vivir, 
sino para hacer dinero, son otra cosa muy distinta de viviendas o, más bien, viviendas 
basura. 

Andrés Montes 

 


