Alumnos insumisos y profesores autoritarios

Se escucha con frecuencia a muy eminentes pedagogos decir que no se ha de educar a los
alumnos para ser acriticos y obedientes. Pero sucede que las dos palabras no son
sinonimas, y que si no es legitimo exigir a los alumnos que sean acriticos, si lo es exigirles
que sean obedientes. Me explicaré. Cuando un juez se niega a casar a dos homosexuales
(alabamos su espiritu critico e insumiso? No, un juez no puede legislar, y tiene que actuar
segun unas leyes con las cuales no siempre estara de acuerdo. Y si cree que un delito
merece quince afnos de carcel, pero el cédigo penal estipula solo diez, pues solo le podra
imponer diez. ;Eso quiere decir que el sistema exige a los jueces ser sumisos y acriticos?
Sumisos alas leyes que tienen que aplicar, desde luego que si, pero nadie les pide que sean
acriticos. Si un juez cree que el matrimonio homosexual es contrario a derecho, o que
cierto delito merece mas pena que la que establece el cddigo penal, es legitimo que
defienda su opinion a través de la prensa o de las revistas de estudios juridicos. Y los
legisladores, antes de elaborar las leyes, deben escuchar a jueces y juristas, en cuanto que
son entendidos en la materia. Pero una vez que las leyes estan promulgadas, los jueces
deben atenerse a ellas. Si cuando necesitamos una transfusion de sangre, el hematoélogo se
niega a hacerlo por razones de conciencia porque es testigo de Jehov4, lo denunciamos sin
tardanza, no celebramos su caracter insumiso. ;Es eso un atentado a la libertad religiosa?
En absoluto, simplemente, quien crea que las transfusiones son inmorales, en lugar de
hacerse hematologo, que se haga electricista. Del mismo modo, quien crea que las leyes
solo deben cumplirse cuando estds de acuerdo con ellas, que funde una comuna 4crata,
pero que no se meta a juez.

Yo discrepo de los programas de bachillerato. ;Seria legitimo explicar el que creo que
deberia haber, y no el que me mandan? Eso dejaria a los alumnos completamente
desguarnecidos frente al examen de selectividad. No, tengo que explicar obedientemente
el programa que me mandan, por mucho que disienta de él. Entonces ;el sistema necesita
de profesores acriticos y sumisos? Sumisos si, porque si cada uno explica lo que le parece,
se generaria un caos en la ensefianza. Ahora bien, nadie nos pide que seamos acriticos.
Puedo criticar el sistema todo lo que quiera, pero mientras mis ideas no sean aceptadas,
me quedan dos posibilidades: o pido la excedencia y pongo un puesto de cacahuetes, o
ejerzo mi oficio de profesor obedeciendo las leyes educativas de mi pais.

Un ejemplo mas. ;Seria legitimo que un conductor desobedeciera las normas de trafico de
su ciudad porque le parecen que estan mal hechas? A lo mejor tiene razon, pero aun asi,
debe obedecerlas. jEsto quiere decir que trafico exige conductores sumisos y acriticos?
Sumisos si, pues de lo contrario la circulacion seria imposible, pero no tienen por qué ser
acriticos. Quien crea que el semaforo que esta en tal sitio debiera de estar ubicado en tal
otro, y que tal calle de direccion tnica estaria mejor siendo de doble direccion, puede
denunciarlo, proponer cambios, u ofrecerse a si mismo para mejorar las cosas
presentandose para alcalde. Pero mientras tanto, debe obedecer. Obedecer sumisamente
una ley de la cual discrepar no es ser acritico.

Y ahora la cuestion decisiva: jno estan entre nuestros alumnos los futuros jueces, que
habran de juzgar obedeciendo unas leyes con las cuales no siempre estaran de acuerdo?
(No estan entre nuestros alumnos los futuros profesores, que tendran que explicar



obedeciendo unas directrices programaticas con las cuales no siempre estaran de acuerdo?
(No estan entre nuestros alumnos los futuros conductores que habran de conducir
obedeciendo unas normas de trafico y unas ordenes de los agentes con las cudles no
siempre estaran de acuerdo? Si esto es asi ;No seria bueno ir ensenando a nuestros
alumnos un poco de obediencia, la misma obediencia que tendrdn que practicar cuando
sean jueces, profesores o conductores?

Y si han de aprender obediencia, la educacion ha de ser necesariamente autoritaria. Y hay
que decirlo sin complejos. Seguin alguno de los eminentes pedagogos a los que aludi al
principio, entre las contradicciones de la escuela estd la de pretender "conseguir buenos
democratas en una institucion jerarquizada". Esta afirmacion oculta dos despropdsitos. El
primero, que una sociedad democrdtica también es una sociedad jerarquizada: la
diferencia con la dictadura estd en que los ciudadanos podemos elegir y deponer a
nuestros jerarcas. Pero por muy democratica que una sociedad sea, en la carretera han de
mandar los policias de tréfico, en la facultad el decano, en la aeronave la tripulacion, y en
la clase el profesor. El segundo, que con ese argumento nos cargamos la educacion en si
misma. ;Para qué sirve la autoridad de los padres? Pues para educar a los hijos. ;Por qué
es necesario educar a los hijos? Para que puedan en el futuro prescindir de la autoridad de
los padres. jQué contradiccion! Aprender a prescindir de la autoridad de los padres
obedeciendo a los padres. ;Como vamos a ensenar a hacer una cosa obligando a hacer la
contraria? Pues asi es, y quien lo considere tan aberrante, que no se dedique a educar.
Decia Chesterton, que "no puede haber una educacion libre, porque si dejais a un nino
libre, no le educaréis". Esto es asi porque, en principio, ningtin nifio quiere ser educado.
De lo contrario, una ley de educacion obligatoria seria tan superflua como una ley que
obligara a beber cuando se tiene sed. El gobierno, segin quienes abominan de la
educacion autoritaria, tendria que limitarse a construir centros de ensefianza, igual que
construye fuentes, y luego dejar que los nifios se acerquen a ellos guiados por el mismo
instinto que lleva a los sedientos a acercarse a las fuentes. Ahora mismo, cuando se habla
de convertir a los docentes en autoridad publica, dicen algunos que la autoridad hay que
gandrsela. Quienes asi opinan estdan confundiendo dos cosas distintas. Un juez, para
ejercer su funcion, necesita estar dotado de una autoridad que le permita mantener el
orden en la sala de audiencias y sancionar las malas conductas que durante el juicio se
puedan producir. Si no fuera asi, su labor seria inviable. Ahora bien, es cierto que la
autoridad moral de un juez se la tiene que ganar él, con la serenidad de sus actuaciones, la
imparcialidad de sus juicios y la ecuanimidad de sus sentencias. Una cosa es la autoridad
o el prestigio moral que pueda uno adquirir a lo largo de su vida por su buen hacer
profesional (y es cierto que eso se lo tiene que ganar cada cual), y muy otra cosa la
autoridad que se pueda necesitar para el ejercicio cotidiano de su profesion (y esa si debe
estar reconocida por ley). La polémica de si la autoridad del profesor debe ser avalada por
una ley o si debe gandrsela por si mismo es falsa, porque en ella se esta utilizando la
palabra "autoridad" con dos significados distintos. Ahora bien, muchos de quienes la
plantean saben que es una falsa polémica, confunden adrede los dos significados de la
palabra autoridad, para no tener que admitir algo que atenta contra la correccion politica y
contra la propia imagen, siempre tan gratificante, de vanguardista y novedoso. Pero esto



es empenarse en negar algo que es de sentido comun: que para que una escuela funcione,
el profesor ha de mandar y los alumnos han de obedecer.
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