Por qué no hay una democracia real en Espana
(en ocho sencillos pasos)

1. Porque no llega a todas partes —#Poder judicial-.

Empecemos por lo basico. A usted le han dicho que vive en una democracia. A usted,
amigo, le han dicho muchas cosas. Le han dicho que vive en una democracia, que Mozart
componia con cuatro afios y que cuando Belén Esteban se operd el tabique, fue por la
diabetes. Cosas que pasan. Yo no sé qué piensa usted de Mozart o Belén Esteban, pero
sobre democracia una cosa le digo; el Estado se divide en tres poderes, pero solo dos de
ellos —el ejecutivo y el legislativo— estan sometidos a elecciones. El judicial no.

Es notorio y manifiesto que los integrantes del poder judicial se dividen entre progresistas
y conservadores, que en nomenclatura judicial vendria a ser lo que en los otros dos
poderes se llama sencillamente ser de PSOE o del PP. La fractura entre ambos bloques, de
hecho, suele llevar a frecuentes problemasen o6rganos como el CGPJ, los tribunales

Supremo y Constitucional o la Audiencia Nacional, por citar sélo algunos. La filiacion
ideologica de los jueces ha sido objeto de denuncia en numerosisimas ocasiones —
algunas muy sonadas— y los escandalos en los que los partidos politicos se _acusan de
corromper jueces son el Salvame Deluxe nuestro de cada dia. Esto es asi aunque el poder
judicial deberia, tedricamente, ser independiente, y repetimos; tedricamente. Es decir, en
los libros de Montesquieu. En la realidad real de Espafia no lo es, y ademas por muchos

motivos. El mds evidente de todos es que los integrantes de sus mas altas instituciones son

designados directamente por los partidos politicos a través del gobierno y del parlamento.
EL CGPJ, por ejemplo, que es la mas alta institucion del poder judicial, cuenta veinte
vocales, todos ellos nombrados por el parlamento. El Iribunal Constitucional, por

ejemplo, se compone de doce magistrados de los que ocho lo son nombrados por el
parlamento, dos por el gobierno y dos por el CGPJ. Y asi, susceptiblemente. ;Cémo se
explica que hablemos de la independencia del poder judicial si sus cargos dependen
directamente del gobierno y del parlamento? Bueno, pues también por varios motivos. El
principal, porque hablar es gratis.

¢Esto es asi en todas partes?
Pues si y no. Cierto que el poder judicial no responde a proceso democratico en ningun

moderno estado de derecho, pero también cierto que en muchos paises su independencia
no es necesariamente mas falsa que los monos de Jumanji. En Reino Unido, por ejemplo —

que por cierto, es donde se inventd la separacion de poderes— los integrantes del maximo
organo judicial, la Supreme Court, no los elige el parlamento en modo alguno, sino una
comision formada por el presidente y el vicepresidente de la propia Supreme Court, un
miembro de una comision al efecto de Inglaterra y Gales, otro similar de Escocia y otro de
Irlanda del Norte.

¢ A quién beneficia esto?



Segun Montesquieu, que de esto sabia un huevo, a la libertad del ciudadano, pero

echemos unas cuentas rdpidas. Para designar vocales del CGPJ o magistrados del TC el

parlamento requiere una mayoria de tres quintos, que vienen a ser el 60% de los escanos.
Si PP y PSOE ocupan en el parlamento el 92% de los escafios, adivinen qué: pues que
ningtin magistrado o vocal lo es sin el voto a favor bien del PP, bien del PSOE. Es evidente
que el poder judicial participa activa y muy determinantemente en la politica; legaliza e
ilegaliza partidos, por ejemplo, decide la impugnacion o no impugnacion de candidatos e

instruye y decide en tantos juicios se pleiteen entre ellos los partidos politicos. Si todos

asumimos que el poder judicial participa en la politica, que la filiacion ideoldgica participa

activamente del poder judicial —en concreto la filiacion al PP o al PSOE-, ;por qué no votar
democraticamente a sus altos cargos como se hace en los otros dos poderes? Misterio,
amigo. Misterio y sonido de grillos. Cri, cri.

Y usted dird bueno, vale, pesado, no me des la chapa. Pero la democracia esta garantizada
en los otros dos poderes del estado, ;no? Pues no, querido amigo. De eso nada.

2. Porque no se consulta al pueblo —#Referéndum-.

Pensemos en una monarquia del siglo XVI, por ejemplo, y al papel que juega el rey en ella.
El soberano toma todas las decisiones del reino —al menos las mds importantes— y, ademas,
designa a otras personas para que ocupen los puestos de su gobierno —que son los que,
subsidiariamente, toman todas las demas decisiones-. Ahora pensemos en nuestra
democracia. Puede que el pueblo —que es el soberano de este supuesto, por si a alguien se
le escapa— designe a los cargos, pero... ;Toma algtn tipo de decisién? No. Sélo elige a las
personas que las toman. Solo hace eso: votar. ;Votar decisiones? No. Nunca. Solo vota
cargos. Pero nunca toma decisiones.

La Constitucion prevé la celebracion de un referéndum en dos casos. Uno, como medida

legal necesaria para reformar la propia Constitucion —o los estatutos autondémicos—; y dos,
y aqui estd el tema, con fines consultivos —en cuyo caso es siempre a nivel nacional y habla
de “decisiones politicas de especial trascendencia’. No obstante desde de la muerte de Franco -
y esto son treinta y seis afios— sOlo se han celebrado la friolera de cuatro referendos
nacionales. Y, mira por donde; de estos cuatro sdlo uno —el de permanencia en la OTAN
de 1986— ha sido de caracter consultivo. A la hora de tomar el resto de decisiones —
incluyendo el ingreso en la UE, la ilegalizacion de partidos, las reformas educativas, la
participacion en varias guerras o el cambio de moneda- los sucesivos gobiernos lo han
tenido claro; las han tomado ellos.

¢Esto es asi en todas partes?

No. Solo hasta el afio 2004 se habian celebrado en Suiza 217 referendos —con una media de

diez al afio—. Algunas de las decisiones que los suizos han tomado en referéndum son la

igualdad legal de hombre y mujeres —1981-, la suspensién por diez anos de la construccion
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de centrales nucleares —1990 —, la negativa a entrar en el Espacio Econémico Europeo —
1992- o el uso de heroina en tratamientos de desintoxicacion para drogodependientes —
2008-.

¢ A quién beneficia esto?

Al Estado y especialmente a los sucesivos gobiernos —y en detrimento de los parlamentos-.
Es asi por una razon bien sencilla; los gobiernos eluden sistematicamente el criterio de
‘especial trascendencia’ prescrito por el articulo 92 —el que regula el referéndum-
ateniéndose el criterio de ‘extraordinaria y urgente necesidad’ recogido en el articulo 86 —que
les habilita para promulgar un decreto-ley. Asi —y me gustaria decir que paraddjicamente,
pero es que no lo es— en Espafia se evita la consulta popular aplicando la herramienta de
la que dispone el Gobierno para promulgar leyes ya no sin consulta popular, sino
directamente sin consulta parlamentaria.

De acuerdo, supongamos que en democracia el papel del pueblo no es el de tomar
decisiones, sino simplemente el de designar a personas para ocupar cargos. ;Elige el
pueblo a las personas que quiere? No. El porqué es muy sencillo.

3. Porque las listas son cerradas —#Listas abiertas-.

Imaginese que a usted, que es asi de excéntrico, le gusta ver Pasapalabra. Imagine que, para
poder ver Pasapalabra estuviera usted obligado por ley a tener que ver veinticuatro horas
de programacion de Telecinco. Incluyendo Supervivientes hasta echar los higadillos.
(Delirante, verdad? Y un planazo. Pues no se crea que la realidad democratica dista
mucho de este paradigma.

Los votantes no tienen la opcion de elegir a un representante, sino que tienen que elegir a
una lista cerrada de representantes. Que no es lo mismo. Esto funciona asi en la mayoria
de instancias electorales —nacionales, autondmicas y municipales— con excepcion del
Senado, para el que se vota en una lista abierta. ;Es muy abierta esta lista? Bueno, pues
contiene a cuatro candidatos, y entre esos cuatro hay que elegir a tres. Muy abierta no es.

¢Esto es asi en todas partes?

No. Durante la Il Republica, por ejemplo, las listas eran abiertas. También las hay

actualmente en Finlandia, por poner otro ejemplo. Alli las listas son abiertas y no sdlo las
presentan los partidos, sino también cualquier ciudadano no afiliado a un partido que
consiga asociarse o agruparse por distritos electorales hasta formar una lista -y a
condicién de reunir al menos cien firmas de votantes de ese distrito por cada candidato
que presenten—. Todas las listas, las de los partidos y las independientes, son revisadas por
la autoridad electoral y concurren finalmente a las elecciones en una tnica lista abierta en
la que figuran todos los candidatos mezclados y en orden por sorteo. El votante
sencillamente vota, dentro de esa lista, a quien le da la gana.



¢ A quién beneficia esto?

Segun se dice con frecuencia, al propio pais. Yo no lo creo. Me dirdn simplista,
conspiranoico y bolchevique, pero para mi que esto beneficia sencillamente a los partidos.
Que no en vano hacen listas cerradas situando a su candidato mas famoso o carismatico a
la cabeza y obligan al elector a votar al resto de candidatos con él. También a los
candidatos que, dentro de los partidos grandes, tienen menos opciones, ya que consiguen
acceder al poder arrastrados por el candidato cabeza de lista —a mi se me ocurren varios
politicos de tal cota de impopularidad, y una de ellas se apellida Sinde, que simplemente
cuesta creer que estuvieran en politica si nuestro sistema fuese de listas abiertas—. Y en
tercer lugar, a los imputados por corrupcion. Porque si la lista fuese abierta un elector
podria votar a todos los candidatos de un partido, si quisiera, menos a los imputados por
corrupcién; con las listas cerradas, si votas a un partido tienes que votar a todos sus
integrantes. Incluyendo a los imputados por corrupcion.

De acuerdo. La mayoria de los candidatos no son elegidos libremente sino que vienen con
el pack. Aun asi, ;es posible que su presencia en ese pack responda a la voluntad popular?
La respuesta, por supuesto, es no.

4. Porque los partidos carecen de democracia interna —#Democracia interna-.

Esto es terriblemente sencillo; el pueblo puede elegir a los candidatos, pero a los
candidatos no los puede elegir el pueblo. O dicho de otro modo: en el proceso de ascenso
al poder, sdlo el ultimo tramo —el que convierte a un candidato en un cargo politico- lo es
democraticamente. Pero hasta ese punto, el candidato ha ascendido sin que medie en ello
voluntad popular de ningun tipo. Esto puede llevar —y lleva— a situaciones tan chocantes
como que el candidato a presidente del Gobierno -nada menos- esté en esa candidatura
sin haber concurrido nunca a ningun tipo de votacion o eleccion. Sin, por supuesto, haber
ganado nunca nada. Sin ni siquiera haberlo necesitado. Otros partidos si que se someten
frecuentemente a primarias internas pero mediante un modelo de sufragio indirecto,
semiabierto y normalmente sin derecho al voto secreto.

¢Esto es asi en todas partes?

No. En Estados Unidos —por ejemplo- los partidos Republicano y Demdcrata se someten a

elecciones primarias que no organizan ellos, sino los propios poderes publicos. Es asi tanto
en el caso de elecciones presidenciales como para elegir los candidatos a representantes, a
senadores, a gobernadores y a alcaldes.

¢ A quién beneficia esto?



A los afines al poder dentro de los propios partidos politicos. A nadie se le escapa que el
mas que probable futuro presidente del Gobierno —Mariano Rajoy- es candidato a tal no
porque nadie lo haya votado nunca, sino porque fue designado a dedo por José Maria
Aznar.

De acuerdo. La mayoria de los representantes politicos no ocupan su cargo por voluntad
popular directa sino porque el sistema es asi. Pero digo yo, que soy asi de optimista, que
aun asi cuentan con libertad para trasladar la voluntad popular al ejercicio del poder, ;no?
Al menos en la media de lo posible. Pues no, querida amiga. De eso nada.

5. Porque los diputados estain sometidos a disciplina de partido —#Disciplina de
partido-—.

Imagine que vive usted durante la Ilustracion, que ademas tiene usted el dia voltaireano —
o voltairenesco— y que, entre pitos y flautas, de repente inventa un sistema politico donde
el pueblo elige a unos representantes para que sean quienes, mediante votaciones, tomen
las decisiones. ;Bonito, verdad? Pues ahora imagine que estos representantes no puedan
votar las decisiones que ellos quieran.

El articulo 67 de la Constitucion Espanola prohibe la llamada interdiccion del mandato
imperativo. Es decir, que prohibe expresamente que quién ostenta un escafio se vea
obligado a votar algo que no sea lo que le dé la gana. En la practica, los diputados y
senadores votan no seguin su voluntad sino sistematicamente la consigna que dicta en cada
votacion la capula del partido. Es lo que se conoce como disciplina de partido. Por eso
precisamente —y sabiendo cudntos escafios tiene cada partido- pueden predecirse los
resultados de la votacion antes de que ésta ocurra. Solo en algunos casos muy sonados los
parlamentarios contradicen la disciplina de partido —lo que siempre se salda con sanciones
al parlamentario— y solo en otros muy puntuales los partidos conceden a sus diputados
libertad de voto. ;Por qué, si estd expresamente prohibido, existe entonces —y ademas
abiertamente— la disciplina de partido? Pues no lo sé, mire, pero le daré una pista;
estamos hablando de que nuestra democracia no es real. Asi que por ahi deben ir los tiros.

¢Esto es asi en todas partes?

No. En Estados Unidos, por ejemplo, democratas y republicanos cuentan con libertad de
voto. Tanto asi que, en 2008, el controvertido plan de rescate financiero propuesto por el
presidente Bush -republicano— prosperd pese al voto en contra de muchos republicanos y

a favor de tantos otros demdcratas.
¢ A quién beneficia esto?

A los partidos y en detrimento, 16gicamente, de los representantes parlamentarios.



Muy bien, las decisiones no las toman los parlamentarios, sino los partidos. Aun asi, los
integrantes de esos partidos han sido votados por los ciudadanos, de lo que se deduce que
sus decisiones son necesariamente representativas de la voluntad popular, ;no? Pues no,
mire. Tampoco.

6. Porque el reparto de votos es desproporcionado —#Reforma electoral-.

En Espafia hay casi 3428 partidos politicos pero el parlamento soélo tiene 351 escafios. El
92% de estos escafios —unos 323 escanos— son para PSOE y PP. El 8% de escanos restantes —
unos 28 escafos— son a repartir entre las otras 3428 fuerzas politicas del pais.

(Seria bonito, verdad, si el parlamento tuviera equis niimero escafnos y a su vez un escaio
equivaliese a equis numero de votos? Bonito, sencillo y democratico. Pero no. El sistema
electoral espafol se disenid deliberadamente para favorecer la creacion de mayorias
parlamentarias que confiriesen estabilidad al sistema. Para ello pervierte -no se me ocurre
un verbo mejor— esta proporcionalidad ideal entre voto y escafio estableciendo no una
circunscripcion nacional —que seria lo suyo-, sino circunscripciones provinciales y, a su
vez, un enrevesado sistema en el que los representantes parlamentarios lo son por mayoria
en sus provincias respectivas. Este sistema fue posteriormente completado mediante
la Ley 5/1985 del Régimen Electoral General, que aplica el llamado sistema D’Hondty

ademas elimina toda candidatura con menos del 3% de los votos en su circunscripcion. El
resultado es que en las Cortes espafiolas los grandes partidos estan sobrerrepresentados —
tienen mas diputados de los que les corresponden— a costa de los partidos minoritarios —
que les ceden a los mayoritarios varios escanos de los que les corresponderian
legitimamente—. Los partidos con menos del 3% de los votos sencillamente no estan. El
como de todo esto es un poco lioso, pero lo tienen todo magnificamente resumido en esta
web, desarrollado en este blogy esquematizado en esta presentacion. No sé cudl les
recomiendo mas encarecidamente, porque las tres son magnificas.

¢ A quién beneficia esto?

A PSOE, PP y los grandes partidos nacionalistas, principalmente CiU y PNV. Actualmente
estas cinco fuerzas politicas acumulan el 96% de escafios de las Cortes. Pierden los
partidos minoritarios, como IU o UPyD. Tanto asi que se llega a extremos como el de

las elecciones generales de 2004, en las que la tercera fuerza mas votada del pais —
Izquierda Unida, con 1280000 votos— resultd la sexta en namero de diputados —con 5-. En
esas mismas elecciones CiU obtuvo 830000 votos —un 36% menos que IU- pero acumularia
el doble de diputados —10 en total-.

¢Esto es asi en todas partes?

No. En Dinamarca, por ejemplo, se contrarrestan los efectos de D’"Hondt con un modelo de
la llamada —y no por nada- eleccion proporcional. Lo tienen muy bien explicado aqui. De
eso resulta un Parlamento mucho mas fragmentado —como lo es la voluntad popular— pero
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logicamente mucho mas fidedigno respecto a la realidad. La mayoria de los gobiernos
daneses, de hecho, lo son en minoria, sin que en principio nadie se escandalice. No quiero
perder la ocasion de animarles a que lean lo que dice en Wikipedia sobre la politica, la
democracia y el estado de bienestar danés.

En 2010 se elevo al parlamento espafiol una peticién de reforma del sistema electoral para

mejorar la representatividad del cémputo, que obviamente fue automaticamente
rechazada y enterrada por PP, PSOE, CiU y PNV. Iltstrese, por aportar la nota de color,
que para ello adujeron motivos de austeridad econdmica.

7. Porque el reparto del poder no responde al principio representativo -
#Representatividad-.

En nuestro sistema hay muchos cargos politicos, pero sélo algunos de ellos lo son electos
democraticamente —por ejemplo los presidentes del Gobierno, los autondmicos o los
alcaldes—. Puestos tan poderosos como la vicepresidencia del Gobierno o los ministerios,
no obstante, no estan sometidos a ninguna votacion, ni popular ni parlamentaria. Otros
cargos elegidos a dedo son el de embajador, el de delegado del Gobierno o la direccion de
cuantos institutos, agencias y oficinas dependen de los ministerios. El Jefe del Estado
espanol tampoco ha sido refrendado en ninguna eleccion o referendo de ningtn tipo.

¢Esto es asi en todas partes?

No. En Meéxico, por ejemplo, los ministros, también por ejemplo, son elegidos por el

Senado —dos terceras partes del mismo- entre tres candidatos propuestos por el Presidente
de la Republica. En Espana los designa a dedo el presidente del Gobierno y los refrenda el
rey. Punto.

¢ A quién beneficia esto?

Al conjunto de la alta clase politica y en detrimento de la baja, porque la mayoria de sus
integrantes sencillamente no necesita presentarse a unas elecciones para ocupar un puesto
de poder. A nadie se le escapa que, con la llegada de Rodriguez Zapatero a la presidencia,
varios ministerios fueron ocupados por politicos de perfil tecndcrata para ser desplazados
posteriormente por politicos de menos formacién en sus respectivas competencias, pero
afines a la llamada Nueva Via socialista —la que llevo a Zapatero al liderazgo del PSOE-.
Véanse los casos de Pedro Solbes-Flena Salgado, Bernat Soria-Leire Pajin o César Antonio
Molina-Angeles Gonzalez Sinde.

Muy bien. En Espana se llega al poder de cientos de maneras, y muy pocas de ellas tienen
que ver con la democracia. Aun asi, al menos podremos confiar en ellos, ;no? Ay, alma de

cantaro. Menos mal que hemos llegado al altimo punto.

y 8. Porque en la democracia espafola la corrupcion es generalizada —#Corrupcion-.



Puede que si decimos corrupcion usted solo piense en Giirtel, pero por ilustrar diremos
que en 2009la justicia espanola tenia abiertas 730 investigaciones judiciales por

corrupcion. El oro y la plata se lo llevaban, l6gicamente, PSOE —con 264 causas—y PP —con
200-. En las pasadas elecciones municipales y autondmicas concurrieron en las listas
electorales cientos de politicos imputados en casos de corrupcidon —aqui hay una lista con
los cincuenta mas significativos—. Ademas, la corrupcién no son so6lo prevaricacion y
escandalos urbanisticos. Este afio 2011, por poner otro ejemplo de corrupcion, hemos
sabido que el 20% de los nuevos altos funcionarios del Estado es familiar de otro alto
funcionario. Aprovecho para resefiar, y no quiero perder la ocasion de invitarles a que se
toquen los cojones, que lo que dice al respecto el autor del estudio es que “una hipétesis es
que los hijos de los altos miembros de la administracion son mds competentes que el resto’.

¢Esto es asi en todas partes?

No, 16gicamente. No es mas limpio el que mds limpia sino el que menos ensucia. El [ndice
de Percepcion de Corrupcion publicado por International Transparency en 2010 sefialaba que
los paises menos corruptos del mundo eran Dinamarca —que también el pais de mas alta
felicidad subjetiva—, Nueva Zelanda —que tiene uno de los PIB per capita mas altos del
mundo-, Singapur —por la razén poco espectacular de que tiene una de las leyes
anticorrupcion mas severas— y Finlandia —el pais con el mejor sistema educativo del
mundo-. De los diez primeros, cuatro eran escandinavos. Diremos, como posdata, que
Espana figuraba en el puesto 30 a nivel mundial y en el 16 entre los paises europeos.

¢ A quién beneficia todo esto?

Pues imaginenselo. A principios de afio PP y PSOE cerraron un acuerdo parlamentario
para evitar que la ley les impidiese incluir imputados en sus listas. El votante, aun asi,
podria sortearlo no votando al candidato imputado y si a los demads, pero como se ha
dicho las listas son cerradas y si quieres votar a un partido, tienes que votar también a sus

imputados. La propuesta de reforma de la ley electoral elevada al parlamento el afio
pasado hubiera acabado con las listas cerradas, pero una vez mas fue bloqueada por PSOE
y PP.

Asi que, pues nada. Ocho son, ya ven, como las hijas de Elena. Ocho eran y ninguna era
buena. Y que lo dicho; vaya con humor, con humildad y seguramente, con poco tino en
algtin tecnicismo. Quédense con la que mas les gusta, y hasta lo mismo podemos hacer un
ranking en el post de comentarios. Ustedes mismos. No sea que, al final de todo, nos lo
vayamos a tomar todo esto mas seriamente de lo que se debe. Se me cuiden, me vayan por
la sombra y les veo en la proxima.

En http://elporquedeunamosca.blogspot.com/




